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Protocolo 8.607/2022

De: R&amp;H Engenharia LTDA
Para: SEMOP - CPL - Comissao Permanente de Licitagao

Data: 14/04/2022 as 16:25:48

Setores envolvidos:

SEMOP - CPL, SEMOP - CPL - INS

Recurso Administrativo - Licitacao

Entrada*:
Site

Boa tarde,

Segue em anexo recurso administrativo referente a inabilitagédo de licitante do certame tomada de prego 001-2022.

Anexos:
Interposicao_de_recurso_TP_001_2022.PDF
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ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS E SANEAMENTO (SEMOP) DO
MUNICIPIO DE PARNAMIRIM/RN

Ref a Licitagdo Tomada de Prego n® 001/2022-SEMOP
Processo n°® 20212328107

R & H ENGENHARIA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o 0 09.469.705/0001-27, com sede na
Avenida Amintas Barros, 3700, Torre Business, Sala 2205, Lagoa Nova,
Natal/RN, CEP: 59056-215, por intermédio do seu advogado que ao final
subscreve (procuragdo em anexo), vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria apresentar RECURSO ADMINSITRATIVO em razado da decisdo que
declarou a desclassificacdo da mesma pela suposta inobservancia ao item
8.6.2.1 “a” do Edital, uma vez que teria apresentado atestado de capacidade
técnica "para o servigo de Montagem e Desmontagem de forma", pelas razdes
de fato e de direito que se seguem:

I - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS.

01. Cuida-se de processo de licitagdo, sob a modalidade Tomada de
Preco n° 001/2022, cujo objeto ¢ a “contratagdo de EMPRESA DE
ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGCAO DE 3 MERCADOS
PUBLICOS".
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02. Em tal processo licitatério, a ora recorrente foi considerada
Inabilitada pois, ndo teria atendido as exigéncias técnicas do Edital,
notadamente, o item 8.6.2.1 “a”, em que se exige:

8.6.2.1 Registro ou inscricdo na entidade profissional
competente feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou provado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas, em
consonancia com a curva ABC do orgamento basico, aos
servicos mais relevantes, do ponto de vista técnico economico,
0S quais a contratada devera ter executado um quantitativo
minimo previsto:

a) Para o servico de MONTAGEM E DESMONTAGEM DE
FORMA, espera-se que a empresa tenha executado esse tipo
de servico numa quantidade minima de 173,0 m2 (cento e
setenta e trés metros quadrados);

03. Antes da inabilitacdo foi requerida diligencia por parte desta
comissao, tendo sido prontamente atendida pela recorrente, em que
demonstrava que tal capacitada se encontrava encartada nos itens 4.2, 4.3,
6.1, 6.2, 6.5.2, 6.5.3 (FIs. 77 da proposta) e itens 3.2, 3.4, 4.1, 4.2 e 4.4 (Fls.
77 da proposta)

04. E aqui convém destacar um flagrante equivoco desta comissao
pois, o servico de montagem e desmontagem de forma, por si s6 é irrelevante,
uma vez que as formas servem, exclusivamente, como barreira para colocagao
posterior do concreto ainda em estado pastoso para sua posterior cura e
solidificagao.

05. Em suma, O sistema de férmas é responsavel por dar forma a
estrutura de concreto armado e sustentad-la até que ganhe resisténcia, sem
que haja prejuizo no seu formato, fungdo, aparéncia e durabilidade, tudo de
acordo com a NBR 14931:2004, de modo que inexiste concretagem (pilares,
vigas, lajes, etc) sem as formas.

06. Dito isso, é certo que na proposta formulada pela recorrente resta
flagrantemente atendida a exigéncia mencionada, uma vez que a mesma
possui comprovagdao técnica de construcdo e concretagem de area
excessivamente superior ao exigido no edital.
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07. Inabilitar a recorrente sob a alegagdao de que inexiste
comprovacdo do servico de montagem e desmontagem de forma € risivel e
desprezivel, notadamente, quando se percebe que a mesma possui atestado
técnico de concretagem de area significativamente superior.

08. Veja-se que a analise formal da documentagdo de
habilitacio deve ser feita tomando em conta que a forma esta a
servico dos objetivos a serem alcancados pelo certame licitatorio, de
modo a nio acarretar excessivo rigor, prejudicial ao interesse publico,
e a atingir o principio da competitividade.

09. Para que o caso dos autos possa ser adequadamente resolvido,
torna-se preciso considerar que a diretriz fundamental em matéria de
habilitacdo é a de que as exigéncias ndo devem ser interpretadas com
excessivo rigor, de modo a atingir o principio da competitividade, ou seja,
tendo a recorrente apresentado toda documentagdo exigida pelo Edital, nao
pode esta comissdo criar um novo método avaliativo.

10. E que a forma em um processo licitatério esta a servigo do objeto
do certame, qual seja, a obtencdo da melhor proposta para a Administragao
Publica e ndo a proposta formalmente mais perfeita, mesmo cabendo registrar
que a recorrente observou todas as exigéncias.

11. Dessa linha de entendimento ndo foge o professor ADILSON
ABREU DALLARI:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase
de habilitagdo, como o objetivo desta é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condigoes para
contratar (essa é a esséncia, isso é o fundamental), interessa
para a Administragdo receber o maior numero de proponentes,
porque, quando maior a concorréncia, maior sera a
possibilidade de encontrar condigbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacbes doutrindrias e ja ha
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo
deve haver rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade
para a fase de habilitagdo, deve-se verificar se o proponente
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tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovagao, isso ndao pode ser colocado
como excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em funcao do objetivo, da razdo de ser da fase de
habilitacdo; convém ao interesse publico que haja o maior
nimero possivel de participantes” (Aspectos juridicos da
licitagdo. 42 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 116).

12. E ilustrativo sobre o tema o que dizem, respectivamente, os
ilustres administrativistas MARCOS JURUENA, MARCAL JUSTEN FILHO e LUIS
CARLOS ALCOFORADO:

“Cabera a Comissdao, neste momento, interpretar qualquer
rigor formal do edital, com vistas a satisfagao do objetivo maior
da licitagdo, que é a obtencdao da melhor oferta e nao a
formalmente mais adequada” (Licitagdes & Contratos
Administrativos. 32 ed.. Rio de Janeiro: ADCOAS 1998, p.215).

“E necessdrio ponderar 0s interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico e
cumprir o edital, produzam a eliminagao de propostas mais
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, nao haveria
conflito se o ato convocatério reservasse a sangao de
nulidade apenas para as desconformidades efetivamente
relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando o defeito é
irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacao” (Comentdrios a Lei de licitagbes e contratodos
administrativos. 73ed.. Sao Paulo: Dialética, 2000, p.469).

“Para alargar a base de competividade, a Administragao deve
evitar a analise formal rigorosa, ao ponto de prejudicar a
participacao do proponente que apresentou proposta com falha
irrelevante, desde que nao dificulte a compreensao dos termos
propostos nem signifique tratamento privilegiado, em
desrespeito ao principio da igualdade. A rigor, somente se ceifa
uma proposta portadora de um erro ou defeito substancial,
considerado prejudicial a existéncia do proprio ato” (Licitagao e
contrato administrativo. 22 ed.. Brasilia: Basilia Juridica, 2000,
p.283).
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13. N30 é outra a orientacdo que prevalece, de forma pacifica e
reiterada, na jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“(...) E certo que nido pode a Administragdo, em nehuma
hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participacdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior
nimero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e economica para garantir o
cumprimento das obrigagées” (22 Turma, REsp 474781/DF,
Rel. Min. Franciulli Neto, por unanimidade, DJ 12.05.2003).

“Constitucional e processo civil. Licitagao. Instrumento
convocatorio. Exigéncia descabida. Mandado de seguranga.
Deferimento.

- A vinculagdo do instrumento convocatério, no
procedimento licitatorio, em face da lei de regéncia, ndo
vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e que
em nada influenciam na demonstracao de que o licitante
preenche os requisitos (técnicos e financeiros) para
participar da concorréncia (...)" (12 Segdo, MS 5779/DF, rel.
Min. José Delgado, por unanimidade, j. 09.09.98).

“Administrativo. Mandado de segurancga. Licitagdo. Servigos de
radiodifusao. Habilitagao. Documentos. Interpretagao.
Classificacdo. Manutengao.

- O interesse publico reclama o maior niumero possivel
de concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia
desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretagao
de clausulas editalicias impondo condicao excessiva para
a habilitacdo.” (REsp 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito

Reinaldo)” (12 Secdo, MS 7814/DF, rel. Min. Francisco Falcao, o
por unanimidade, j. 28.08.2002). /

“Mandado de seguranca. Administrativo. Servigco de

Radiodifusdo. Licitacio. Compreensdao de clausulas
editalicias. Comprovagao suficiente. Edital de
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concorréncia publica n. 030/2000 - SSR/MC. CF, arts.
5°, LXIX, e 37, XXI. Lei n° 8666/93.

1. Clausulas editalicias com diccdo condicional favorecem
interpretacdo amoldada a sua finalidade logica, merecendo
compreensao moderada a exigéncia obstativa do fim primordial
de licitagdo, aberta para ampla concorréncia. A interpretagao
soldada ao rigor tecnicista deve ser sofrer temperamentos
l6gicos, diante de inafastdveis realidades, sob pena de
configuracdao de revolta contra a razao do certame lucrativo”
(12 Segao, MS 7815/DF, rel. Min. Luiz Pereira, por
unanimidade, j. 28.08.2002).

14. Assim sendo, desclassificar a recorrente pelos motivos ja
expostos, quando na verdade sao inexistentes, se mostra prejudicial ao real
sentido do procedimento licitatério, qual seja, a obtencao da melhor proposta
para a administracdo publica.

15. Como se nao bastasse, a supremacia do interesse publico deve
ser preponderante, levando em consideracao o principio da economicidade.
Ademais, o principio da vinculacao ao edital nao é absoluto, portanto, ato que
desclassifica a empresa é arbitrario e abusivo.

16. Em analise ao Edital, claro resta que, em louvor ao principio da
Supremacia do Interesse Publico, impde-se por dever de justica que a
recorrente deva ser considerada habilitada.

1.7, Porém, ao desclassificar a recorrente, a r. comissao terminou por
aniquilar o principal principio administrativo, qual seja, o Principio da
Supremacia do Interesse Publico.

18. Ademais, é cedico que a supremacia do interesse publico, diz
respeito ao fato que sempre que houver confronto entre os interesses, ha de
prevalecer o coletivo. E neste caso ndo podera ser diferente.

19. De mais a mais, o Art. 12 da Lei 8.666/93 defende que devem ser

considerados, principalmente, a adequacao ao interesse publico, bem como, a
economia da administracdo publica.
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20. O Douto Professor Jessé Torres Pereira Junior, no seu livro
“Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica”.
diz:

Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um s6 tempo, o fim
do interesse publico que se quer alcangar em toda licitagao
(sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitagao
(sentido restrito). Licitagdo que ndo instigue a competicao,
para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre
sua finalidade legal e institucional

21 Inobstante, o legislador patrio, no intuito de garantir o maior grau
de competitividade possivel ao certame, define, ainda, no paragrafo unico do
art. 59, do Decreto 5.450/05, in verbis:

As normas disciplinadoras da licitagdo serao sempre
interpretadas em favor da ampliagdao da disputa entre os
interessados, desde que nao comprometam o interesse
da Administracdo, a finalidade e a seguranca da
contratacgao.

22. Assim, toda e qualquer exigéncia ou omissdo cujo conteudo seja
restritivo ou discriminatério, ha de ser expulso do edital, sob pena de nulidade
total do mesmo, como no caso da exigéncia da autenticidade dos documentos,
claramente auténticos.

23. Ora, obviedade das obviedades, a licitagdo do tipo menor prego
global tem por escopo selecionar a proposta que se apresente financeiramente
mais vantajosa para o interesse publico, de modo que inabilitar a recorrente
se mostra descabido.

24. Em sequéncia, sabe-se que o interesse publico é indisponivel.
Assim, os poderes atribuidos a Administragdo Publica tém a caracteristica de
poder-dever, que ndo podem deixar de ser exercidos, sob pena de ser
caracterizada a omissao.

25, Portanto, é de notar-se que, a participagao da recorrente no
certame é a situacdo mais vantajosa para o interesse publico, cuja

1Doc: Protocolo 8.607/2022 | Anexo: Interposicao_de_recurso_TP_001_2022.PDF (9/10)

8/12



irregularidade apontada por esta r. comissdo € totalmente impertinente para o
especifico objeto do contrato.

26. O art. 39, § 19, da Lei n°. 8.666/93 disp0e expressamente que:

§ 19, - é vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacao, clausulas ou condicoes que comprometam,
restrinjam ou frustrem seu carater competitivo e

estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;

27. O Ilustre Marcal Justen Filho, leciona com bastante propriedade
que:

(...) é imperioso avaliar a relevancia do conteido da
exigéncia. Nao ¢é incomum constar no edital que o
descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretara a
nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados
que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir
o edital, produzam a eliminacao de propostas vantajosas
para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se
0 ato convocatdrio reservasse a sancao de nulidade apenas
para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem
sempre € assim. Quanto o defeito € irrelevante, tem de
interpretar-se a regra do edital com atenuagao. /

28. O proprio Superior Tribunal de Justica, ja se manifestou n
sentido de que:
O principio da vinculacao ao edital ndao é “absoluto”, (...)
buscando-lhe o sentido e a compreensao e escoimando-o
de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que
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o transmude de um instrumento de defesa do interesse
pablico em um conjunto de regras prejudiciais ao que,
com ele, objetiva a administragdo. (STJ, MS 5418/DF, Rel.
Min. Democrito Reinaldo. DJ 01/06/98)

29, Urge salientar que o vicio alegado nao pode contaminar proposta
mais vantajosa. Ndo se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderagao
que deve ser feita sob o prisma da razoabilidade, uma vez que a pretensao da
recorrente afigura-se nitidamente vantajosa ao interesse publico.

30. Insta gizar, ainda, que o principio do formalismo, consagrado na
Lei n°. 8.666/93, visa a proteger o particular de determinadas arbitrariedades
da Administracdo Publica e a evitar condutas ilegais por parte do ente
licitante, tais como protecionismo indevido e desvios éticos. Dito principio,
contudo, ndo pode ser interpretado de modo tdo rigoroso a acarretar prejuizo
ao interesse publico. O formalismo excessivo vem sendo rechagado ndo so
pela doutrina, como também pelo Poder Juduciario. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO
TIPO MENOR PRECO. PRESTACAO DE SERVIGOS DE LIMPEZA E
CONSERVAGCAO. INDICES DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA
VENCEDORA DESCLASSIFICADA PELA SENTENCA, AO
FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE. APELACAO.
PROVIMENTO.

Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor prego, para
a contratacdo de empresa prestadora de servigos de limpeza e
conservacdo, ndo deve prevalecer a desclassificagdo da
proposta declarada vencedora pela Comissao de Licitagao, a
pretexto de irregularidade na cotagdo de indices de
produtividade, eis que justificada, perante o Presidente da
Comissao. A_desclassificacdo da proposta vencedora, no
caso, representa excessivo apego ao formalismo, em
detrimento do_interesse maior da Administracdo e dos
principios que regem o procedimento licitatério, entre os
quais sobressai o da selecéo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo. Sentenga reformada. Apelagdo e
remessa oficial, esta tida por interposta, providas.” (TRF,
PRIMEIRA REGIAO, MAS - APELAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA - 20003400022322/DF, ¢érgdo Julgador: SEXTA
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TURMA, Data da decisao: 30/04/2004, Fonte: D] DATA:
31/05/2004 PAGIA: 120; Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIRO,: unanime. (Grifos nossos)

31. Desta forma, ante o exposto e pelo fato da recorrente ter
apresentado toda documentagao exigida no Edital, tem-se por imperiosa a
declaragao da habilitagao da mesma.

II - CONCLUSAO

32. Ante todo o exposto, requer, por dever de direito e de justica que
seja julgado provido o recurso interposto, de modo a declarar habilitada a
recorrente do certame licitatério n® 001/2022, notadamente pela apresentacao
dos documentos exigidos pelo Edital, destacando-se desde ja que em caso de
improvimento serdo adotadas as medidas judiciais cabiveis.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Natal, 14 de abril de 20

LTDA - EPP

CNPJ N°/09.469.705/0001-27
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Protocolo 1- 8.607/2022

De: Silvia A. - SEMOP - CPL
Para: SEMOP - CPL - INS - Instrugao de Processos

Data: 15/04/2022 as 20:06:15

Em raz&o de minhas férias, cujo periodo concessivo vai de 11/04/2022 a 25/04/2022, passo a encaminhar o presente
sem analisar o mérito.

Silvia Talitha Fernandes de Araujo
Presidente CPL-SEMOP
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