Tlustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo - Concorréncia Publica n® 001/2021 — SEMOP.

Assunto: Recurso Administrativo
Concorréncia Pablica n° 001/2021 — SEMOP

ALCANTARA E NOBREGA
ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, com sede em Natal e escritério na Rua Dr.
Horécio, n° 495, sala 303, Lagoa Nova, CEP n° 59.054-
640, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
09.057.201/0001-08, neste ato representado por seu sécio,
o Sr. Vital Duarte Nébrega, C.P.F n° 838.913.744 - 53,
vém perante Vossa Senhoria, ofertar RECURSO
ADMINISTRATIVO ao referido edital constante na
Concorréncia supra, o que faz com base no arrazoado
fatico e juridico a seguir delineado:




ASPECTOS FATICOS E LEGAIS. DOS
EQUIVOCOS PERPETRADOS POR ESTA
HONRADA COMISSAO QUE MOTIVARAM
A DECLASSIFICACAO DA RECORENTE.
DO FERIMENTO AO QUE PRESCREVE OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
LEGALIDADE E MELHOR
COMPETITIVIDADE DA LICITACAO.

A ata de julgamento e classificagio das propostas referente a
Concorréncia em epigrafe traz consigo graves equivocos que tange motivagdo
administrativa que culminou coma desclassificagdo da ora peticionaria, apesar da
mesmam, ter apresentado todos os documentos.

O primeiro_equiveco reside no fato da inabilitagdo do item 11.2.5 do
Edital, motivando a auséncia da “declaracdo de que a firma aceita as condicoes deste
edital e. caso seja vencedora da licitacdo, executard os servicos de acordo com as
planilhas fornecidas e pelos precos unitdrios proposto e aceitos pelo Municipio”. Veja
que o equivoco estd mais do que comprovado!!!. Para tanto basta esta Douta Comissdo
observar no que a referida declaragdio que motivou e desclassificagéo encontra-se no
Envelope B, conforme prevé o Edital, mais precisamente, 0 item 11.2.5. O referido faz
parte do rol documentos estabelecidos no Item 11 proposta, o que foi devidamente

cumprido pela licitante.

Logo nfo pode persistir a desclassificagdo da ora recorrente sob tal
fundamentagdio, tendo em vista que se trata de um equivoco e/ou em ndo se ter
observado de forma direta os documentos estabelecidos no Item 11 proposta. Mais uma
vez renova-se que a referida declaragdo encontra-se depositada no Envelope B
custodiado nesta honrada Comiss3o, mais precisamente no rol de documentos ja

mencionados.

O segundo_equivoco diz respeito ao item 9.2,”f” que trata do
Comprovante de Inscrigdo Municipal. Ora Douta Presidente, mais um erro que deve
ser reparado, pois tal documento encontra-se depositado na pagina 82 do Envelope
A de habilitacdo. Percebe-se que se tal documento existe, fato este inclusive
comprovado por esta Comissdo, na pagina 7/56 do Relatorio.

Portanto resta cristalino os equivocos praticados por esta Douta
Comissdo. Provamos facilmente que tais documentos existem e foram depositados na

forma e prazo declinado no Edital.

Logo Ilustrissima Presidente, devemos ter em processo licitatério uma
visdo mais ampla de modo que pequenos erros ndo possam anular/desclassificar a
proposta da ora Recorrente, sob pena de solidificar afronta aos Principios da
Legalidade, Razoabilidade ¢ Melhor Competitividade, principios tipos como
basilares ao procedimento licitatério e para a Administragdo Publica.




O Principio da Razoabilidade est4 firmado como alicerce do formalismo
contido no art. 3° da Lei n° 8.666/93. Interpretando tal principio, o notével Prof.
MARCAL JUSTEN FILHO, in louvavel obra “Comentdrios a lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos”, 9° Edigéo, Ed. Didatica, pag. 75 assim leciona:

“Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. O tema jd
foi examinado acima, no item 9) dos comentdrios a este art.
3° mas comporta reflexdes especificas no tocante a
temdtica do formalismo. O principio da regra da razdo
expressa-se em procurar que estd em mais harmonia com as
regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatoria, em atengdo a preocupagdo primdria da
seguranga, temperada pela justica, que é a base do direito.
A Administracdo estd constrangida a adotar alternativa que
melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus

fins .”

E continua o citado Mestre:

“Os Principios da proporcionalidade e razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consegiiéncia de
severidade incompativel com a irrelevdncia dos defeitos.
Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem
ser interpretadas como instrumentais. Dai a adverténcia de
Adilson Abreu Dallari, para que existem “claras
manifestagbes doutrindrias e jd existe jurisprudéncia no
sentido, no sentido que, na fase de habilitacdo, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar finalidade da fase
de habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovagdo, isto ndo pode ser
colocado como excludente do licitante. Deve _haver uma
certa elasticidade em funcdo do objetivo, da razao de ser
da_fase_de_habilitacdo; interessa, consulta ao interesse
publico, que haja o maior numero possivel de
participantes.” (Grifos intencionais)

J4 o Principio da Melhor Competitividade, este dispensa grandes
comentarios ja que ¢ a ancora do procedimento licitatorio.

O principio da formalidade/legalidade, que impde a qualquer
procedimento de licita¢io o dever de esta vinculado as prescricdes legais e aos

limites do edital deve, via de regra, ser temperado em face do cbjetivo maior do
procedimento licitatério.

Desta feita, esse principio nfo deve ser considerado de forma
absoluta ao ponto de impedir a concorréncia, visto que, no procedimento de licitagdo,

assim como nos demais atos administrativos, deve preponderar as garantias
constitucionais _da _isonomia, da legalidade e do devido processo legal




administrativo, sempre em homenagem ao principio da competitividade,
mormente no presente caso.

Dessa forma n#io temos qualquer duvida que esta Douta Comissdo
de Licitagio deve rever a ata de julgamento e classificagdo das propostas referente a
Concorréncia em epigrafe ¢ acatar o presente Recurso para declarar a ora peticionaria
classificada nesta fase de habilitagdo, j4 que a mesma trouxe todos os documentos
exigidos, o que comprova-se os equivocos ora demonstrados, € o que desde ja se requer.

Roga deferimento.

Natal/RN, 25 de outubro de 2021.

ENHARIA LTDA.

CNPJ n° 09.057.201/0001-08

Vital Duarte Nébrega, C.P.F n° 838.913.744 - 53



